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〔研究ノート〕
書物で読む釜ヶ崎
１）
小　柳　伸　顕
はじめに
　2011年から2012年にかけて，一般の人たちも入手できる釜ヶ崎に関する書
物が多数出版されました。その分野はこども向けにはじまり学術論文にまで
及びます。
　ここでは，三分野に分けてそれらを紹介しながら，釜ヶ崎がいま直面して
いる問題は何かを考えたいと思います。それらを踏まえて最後に2012年10月
に出された「西成特区構想・有識者座談会報告書」にも少々触れてみます。
＊
　「釜ヶ崎入門書」として括るには，いささか異議もあると思いますが，次
のものをあげることができます。
　第一は，原口剛他編『釜ヶ崎ノススメ２）』，神田誠司『釜ヶ崎有情３）』，あ
りむら潜『カマやんの夢畑４）』，生田武志『おっちゃん，なんで外で寝なあ
かんの５）』，釜ヶ崎キリスト教協友会編『釜ヶ崎キリスト教協友会40年誌６）』
です。
　第二に，釜ヶ崎とその周辺つまり釜ヶ崎形成史を考えるうえで欠くことの
キーワード：釜ヶ崎　労働　差別　キリスト教　野宿またはホームレス
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できないのが，次の２冊です。
　酒井隆史『通天閣７）』と井上理津子『さいごの色街・飛田８）』です。
　第三は，寄せ場釜ヶ崎の歴史を取りあげた𠮷村智博『近代大阪の部落と寄
せ場９）』と釜ヶ崎の日雇労働者現実を正面から分析した上畑恵宣『失業と貧
困の原点10）』です。この２冊はまさに学術論文ですが，提起している問題は，
これからの釜ヶ崎を考えていく上で決して無視できない視点を提供していま
す。
変貌する釜ヶ崎
　もう20年前になりますが，1993年６月，釜ヶ崎資料センター編『釜ヶ崎・
歴史と現在11）』が出されました。現在は絶版です。出版後まもなく日本寄せ
場学会会員，京都大学教員（当時）池田浩士（以下敬称略）は，「週刊読書人」
（1993年９月６日号）に書評を書いています。池田は「多角的に見る釜ヶ崎
の現実─日本社会のありかたにまで及ぶ視点」と評し，「釜ヶ崎という地名が，
現実に存在しないという事実を知っている読者にとっても，そしてもちろん
知らない読者にとっても，ゆたかな示唆と刺激的な情報にとんだ読みごたえ
のある一冊というべきだろう」と結んでいます。もう１人暮尾淳は，「図書
新聞」（1993年７月31日号）で，「寄せ場日雇労働の現実─現場に身を置いて
歴史的に折出」と紹介し，その特色として「釜ヶ崎を知るための基礎知識と
して本書は役立つだろうが，随所に述べられているさまざまな事実は，すぐ
れて現代的な問を投げかける」とし，そこには「現代社会を底辺からとらえ
返している」し，「部分と統体の往還という回路が本書には自生している」
と評しました。
　『釜ヶ崎のススメ』の著者であり，編者の１人でもある原口剛は，『釜ヶ崎
のススメ』は，この『釜ヶ崎・歴史と現在』の今日版をめざしたと，筆者に
語ってくれたことがあります。その意味で本書は，原口の願いが実現してい
ます。
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　『釜ヶ崎・歴史と現在』と異り，文字だけでなく，写真，図版，地図，統
計表などを豊富に用いるなど編集に工夫があります。それはまた，出版社の
編集担当竹中尚史の努力の跡とも言えます。
　11章の章立てですが，地名にはじまり，歴史，建設労働，住まい，地図，
ドヤの生活，騒乱，失業，宗教，福祉，外国人労働者と『釜ヶ崎・歴史と現
在』以来20年及ぶ釜ヶ崎の変化を釜ヶ崎研究の進捗を踏え紹介しています。
一つだけ希望を言えば，人権の立場から労働者と医療，労働者と法律または
司法についての言及があればと読んでいて思いました。
　宗教と言いましたが，宗教一般でなくここ20年の釜ヶ崎のキリスト教の変
化に着目し紹介しているのが，白波瀬達也「釜ヶ崎の『生きづらさ』と宗教」
（P.285～313）です。宗教社会学研究の立場から，釜ヶ崎の日雇労働者だけ
でなく野宿労働者たちとも直接に話し，宗教＝キリスト教の存在意味を探し
ています。
　白波瀬が分類する「布教型キリスト教」（P.292以下），一般には純福音派（韓
国系），あるいはキリスト教原理主義に焦点をあてた分析は，「不況と宗教」
を考える手がかりにもなります。この白波瀬の視点は，後で紹介する『釜ヶ
崎キリスト教40年誌』の釜ヶ崎キリスト教協友会を「運動型キリスト教」と
する見解と対をなしています。現在は「布教型キリスト教」が盛んです。路
上で，公園でまた西成市民館で「布教型キリスト教」は積極的に集会を持っ
ています。クリスマスには労働者のシュプレヒコールではなく，讃美歌を流
し，集会への参加を呼びかける「布教型キリスト教」の宣伝カーが走ります。
＊
　釜ヶ崎の20年間の変化は，神田の著書からも読みとれます。朝日新聞記者
神田は，約２年間釜ヶ崎に足を運び，朝日新聞夕刊（2010年３月１日～３月
17日）に「ニッポン・人・脈・記釜ヶ崎有情」を連載しました。その記事を
深めるためさらに１年かけ取材し出版されたのが『釜ヶ崎有情』です。ここ
に紹介される人物像がそのまま釜ヶ崎の変化を物語っています。1980年～90
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年代にかけての運動の主人公は釜ヶ崎日雇労働組合（釜日労）でしたが，い
まは，「NPO釜ヶ崎支援機構」です。かつての釜日労の委員長山田実が，い
まは支援機構の理事長です（P.76～109）。また生活保護を支援する介護グルー
プの看板が町のあちこちに見られます。以前は労働者相手のヤミ金融業者が
その看板を「生活相談○○」と掛け変えている店もあります。釜ヶ崎の風景
も変って来ました。
　また本書第六話で「闘う神父」と紹介されている（P.171～189）本田哲郎
司祭も「NPO釜ヶ崎支援機構」の理事の１人であり，同時に地域の運動団
体「釜ヶ崎反失業連絡会議」の共同代表でもあります。本田も釜ヶ崎で活動
するなかで自身のキリスト教理解，聖書理解が変えられて来ます。その結晶
が『福音と釜ヶ崎12）』であり『聖書を発見する13）』です。
　1970年以来，釜ヶ崎のこどもの立場に立ち続けて来たカトリック大阪大司
教区こどもの里館長荘保共子も釜ヶ崎の顔として紹介されています（第八話
子どもの目の輝きに魅せられて：P.211～238）。橋下市長によってこどもの
家事業である「こどもの里」が廃止の対象にあげられてから，先頭に立って
続存を訴え続けています。
　『釜ヶ崎有情』では筆者が違うため紹介されませんでしたが，釜ヶ崎医療
連絡会議代表大谷隆夫もキリスト教の牧師です（朝日新聞夕刊「人脈記」⑦
2010年３月９日）。大谷は，労働者が職権で住民登録を消除され，選挙権を
奪われたことに抗議したことが，威力業務妨害にあたるとされ，逮捕，起訴
され裁判中です。
　白波瀬が以上にあげられたキリスト者たちが属する「釜ヶ崎キリスト教協
友会」を「運動型キリスト教」と規定することもあながち誤りとは言えませ
ん。しかし，キリスト教の起源がイエスのユダヤ教批判に根ざしたユダヤ教
イエス運動にあるとすれば，単純に「布教型」「運動型」に二分できないと
も言えます。
　また第十話「ここはドヤやない，家や」（P.261～284）も釜ヶ崎の変化の
一つです。70年代80年代に簡易宿泊所経営者と労働運動の活動家が席を同じ
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くすることなど皆無でした。犬猿の仲と言うより敵対関係にありました。越
冬カンパを呼びかけたら「恐喝」と言われた時代です。そんな関係もバブル
がはじけた頃から変ってきました。その変わる動機となったのが第一話「ド
ヤ街の漫画」（P.15～42）に登場するありむら潜と経営者西口宗宏との出会
いです。ありむらとの出会いが，簡易ホテルサンを一般に福祉マンションと
呼ばれる「おはな」，つまり生活保護の人たちが安心して生活できる「家」
に変える決意をうながしたのです。以来，西口は，労働運動の活動家が集る
集会にも積極的に足を運んでいます。西口は，地域を変えるためには協力を
惜まない若い経営者の一人です。もちろん地域を変えるためには，運働体の
人々と話し合うこともいといません。
　もう一つ付け加えるとすれば，動物園前商店街に拠点をおき，表現活動，
コミュニケーションに特化した活動を続けるグループ「ココルーム」があり
ます。第十二話は，「表現すること生きること」としてココルームの上田假
奈代の紹介です（P.314～337）。これまで釜ヶ崎は，事件が起きたときだけ
マスコミに取りあげられ，いつしか「恐しい所」というイメージをあたえ，
予断と偏見を再生産してきました。ココルームの上田は，その予断と偏見を
日常の表現活動を通じて変えようとする一人です。ココルームには，地域の
労働者，地域外からも人がやって来ます。
＊
　釜ヶ崎の大きな変化を分りやすく伝えるのは前述のありむら潜『カマやん
の夢畑』です。ありむらは，この書を入れ，これまで８冊の漫画本で釜ヶ崎
を紹介してきました。第１冊目は，1987年に発行された『釜ヶ崎〈ドヤ街〉
マンガ日記14）』です。この書は，1977年から87年まで西成動労福祉センター
職員として見聞きしたことを４コマ漫画にして，まず釜ヶ崎の労働者向けの
機関紙などに発表したものを纏めたものです。主人公はカマやん。そのカマ
やんの人気に押されて第２冊目が1987年12月『カマやん漂流記─釜ヶ崎〈ド
ヤ街〉まんが日記パート２15）』として出されます。その「あとがき」で，「経
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済企画庁の統計でも2001年には，３人に１人は非・常傭労働者になる」を紹
介し，これは「日本全体の釜ヶ崎化です」（P.172）と既に25年前に警告して
います。残念ながら的中しました。
　その警告を釜ヶ崎へ，また日本社会へ漫画で訴え続けました。その結論が
『カマやんの夢畑』です。東日本大震災地を序として「ホームレスじいさん」
になったカマやんがどう生きてゆくべきかを一コマ一コマ描き続けました。
それは，ありむらが地域の人々と長年続けてきた「釜ヶ崎のまち再生フォー
ラム」（1990年以来）の結論とも交差します。『カマやんの夢畑』からありむ
らは，その是非は別として釜ヶ崎を普通の市民社会にしたいと願っているこ
とが読みとれます。
　ありむらの作品からは，バブル期，バブル崩壊期（失業・野宿），生活保
護といった釜ヶ崎の変化をカマやんを通して理解することができます。
＊
　こどもたちと野宿する人たちが「よい出会い」を作ってほしいとこどもた
ちのために書き下されたのが生田武志『おっちゃん、なんで外で寝なあかん
の？』です。生田は学生時代から釜ヶ崎と関わり，卒業後は，日雇労働をし
ながら野宿者問題と取り組んできました。その軌跡はすでに『〈野宿者襲撃〉
論16）』『ルポ最底辺─不安定就労と野宿17）』等にまとめられています。生田
がこどもと野宿者の関係に注目しはじめたのは1995年，大阪・道頓堀川で起
きた事件からです。１人の青年が，野宿していた労働者を川に投げ込み殺し
てしまったのです。
　生田と同じように野宿者とこどもあるいは青年との「不幸な出会い」に目
を向けたのは，北村年子です。北村については，神田が『釜ヶ崎有情』第五
話「ホームレス襲撃を止める人たち」（P.142～169）で生田とともに取りあ
げています。
　生田は，こどもと野宿者との不幸な出会いは学校教育の現場にあることに
気付き，全国どこへでも呼ばれると出かけ，野宿者についての授業をしまし
書物で読む釜ヶ崎
― 71 ―
た。あるときは野宿者と一緒に出かけ，野宿者自身に語ってもらう機会も作
りました。
　この授業作りをもっと効率よく，組織的に展開しようと北村等と立ちあげ
たのが「ホームレス問題の授業づくり全国ネット」（2008年）です。さらに
生田たちは，授業に役立つ資料として，北村やこどもの里，山王こどもセン
ターの協力を得てDVD「『ホームレス』と出会う子どもたち」を製作・販売
します。
　その生田が，さらに一歩進めてこどもたち自身が直接読める「ホームレス」
の本を書くことを思いたち出来たのがさきの『おっちゃん，なんで外で寝な
あかんの？』です。この書で生田は，それまで続けてきた野宿者ネットワー
クの活動で出会った人々の中から２人の野宿労働者を主人公に物語を書きま
す。主人公の１人は坂本さん（P.50以下）。坂本さんがなぜ野宿するようになっ
たかを丁寧に聞き，それをこどもたちに教室で話したことが綴られています。
その生れ，労働者としての働き，失業，野宿へと追い込まれていく過程，そ
して襲撃の経験が生田の口を通して語られます。もう１人は，女性の塩野さ
ん（P.76以下）。野宿者イコール男性という既成概念を打破る物語です。塩
野さんと片木さん（男性）と犬６匹の物語です。いま塩野さんは生活保護受
給者ですが，１人の女性が野宿生活を強いられたこと，そして片木さんとの
出会い，犬の話など，こどもたちに野宿する人たちの生活実態を詳しく，し
かもこどもたちが理解できるように話します。それは，いまも野宿生活を強
いられている人たちも極く普通の人であり，こどもたちの野宿者理解否誤解
を少しでも解き，こどもたちと野宿者との「不幸な出会い」の回避をめざす
ものです。生田の子ども向けに対してさきの北村は，大人に向けて『ホーム
レス襲撃事件と子どもたち18）』を書いています。
　しかし，野宿者襲撃は跡を断ちません。
　2012年10月15日，16日のマスコミ（新聞・テレビ）は，大阪梅田で野宿し
ていた富松国春さん（67歳）が，４人の少年たちに襲撃，殺されたと報じま
した。そして11月22日，別の事件で逮捕された４人の少年たちが富松さん殺
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しに関与したことが警察の調べで明らかになります。少年たちは，「ノリで
やった」「殺意はなかった」と警察に話しているとのことです（参照，2012
年11月23日の朝日新聞・毎日新聞）。生田たちの努力をあざ笑うかのように
野宿者と子どもたちとの「不幸な出会い」は断ち切られていません。この事
件の背後には，この少年たちの行動を黙認する社会の風潮があることを見落
としてはなりません。
＊
　白波瀬に「運動型キリスト教」と分類された釜ヶ崎キリスト教協友会は，
活動をはじめて40年が過ぎました。その活動を紹介したのが釜ヶ崎キリスト
教協友会編『釜ヶ崎キリスト教40年誌』です。
　『40年誌』にも白波瀬は，「釜ヶ崎とキリスト教─その歴史的展開と今日的
課題」（P.71～75）という一文を寄せています。これは『釜ヶ崎のススメ』
の白波瀬論考とも共通するものです。宗教社会学の立場から釜ヶ崎のキリス
ト教の状況を手短かにまとめていて，これから釜ヶ崎で「宗教と釜ヶ崎」を
考えていくうえで重要な指摘と言えましょう。白波瀬は，その中で，釜ヶ崎
キリスト教協友会のこれまでの歩みを「苛烈な排除への抵抗」と総括し，こ
れからは「望ましい状況の創造」を課題にしていくことを提案しています
（P.75）。
　『40年誌』で注目すべきは，40年間，日雇労働者の町釜ヶ崎でともすれば
無視されてきたこどもたちに注目し活動してきた「こどもの里」「山王こど
もセンター」のスタッフと生田を交えた座談会です（P.125～149）。生田も
注目した「こども夜まわり」の歴史が語られていますが，そこにはこどもと
野宿者（労働者）の「幸せな出会い」「共生」を求めてはじまったことが理
解できます。残念なことにこの試みに地域内の小中学校は無関心です。それ
ぞれの小中学校からこどもが「こども夜まわり」に参加しているにもかかわ
らずです。地元でこの状況です。他の地域の小中学校の状況は押して知るべ
しです。先に述べた「野宿者襲撃事件」も起るべくして起ったと言えましょ
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う。
　『40年誌』で是非とも読んでいただきたいのがスペイン人シスターマリア・
コラーレスのインタビュー「釜ヶ崎の21年─釜ヶ崎とわたし」です（P.150
～158）。21年間の釜ヶ崎での働きを終え，東京へ赴任する直前のインタビュー
です。シスター自身の「総括」と読めます。シスターマリアのキリスト教理
解，福音理解が，２人の釜ヶ崎の日雇労働者との出会いで変えられたことが
実に具体的に語られています。こんな一節があります。「私は聖書を生きて
いるかと言えば，そうじゃない。彼ら（注２人の日雇労働者）を見て彼らは
生きている」（P.155）。
釜ヶ崎の周辺─通天閣・飛田
　さて一般読者は，酒井隆史『通天閣』や井上理津子『飛田』をどれくらい
釜ヶ崎と関係づけて読むでしょうか。どちらも版を重ねています。
　酒井の『通天閣』は700ページを越える大著です。しかし，読んでいて飽
きません。またどの頁から読んでも楽しい一冊です。今年で100年を迎える「通
天閣」に焦点を合せながらの酒井のフィールドワーク報告とも言えます。し
かし，単なるフィールドワーク記録でなく「新・資本主義発達史」と副題で
名のるだけに，一つ一つのフィールドワークに詳細な注とそれに基づく莫大
な参考資料が紹介されています。
　日本資本主義発達史と言えばいまは故人となった（2011年１月死去）の平
井正治『無縁声声─日本資本主義残酷史19）』があります。酒井も本書でたび
たび引用しています。平井の著書は，釜ヶ崎の一日雇労働者の50年に渡る体
験に基いて書かれたものです。生前平井は，「釜ヶ崎の生き字引き」あるいは，
「釜ヶ崎のフィールドワークの第１人者」と言われていました。その著書の
オビには「裏からみた日本資本主義の真実」とありますが，「残酷史」その
ものとして読むことができます。平井の人となりについては，有志により編
集発行された『平井正治追悼集20）』（2012年４月）があります。
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　『通天閣』は，一見，釜ヶ崎と無関係のように思われますが，酒井はいた
るところで言及しています。たとえば，第一章　第二節　抗争，新世界（P.47
以下）です。第５回内国勧業博覧会との関連で野宿者対策として作られた侠
客による小林授産所の記述は，野宿者に対する今日の行政対応にも通じます。
小林授産所は，世界バラ博会議，世界陸上大会が大阪で開催されたとき靫
うつぼ
公
園や長居公園で野宿する人たちを行政代執行で排除し，会議や大会に漕ぎ着
けた一件を思い出させます。排除された野宿者たちは，民間が運営する施設
に収容され，直接大阪市が責任を負わなかったこともどこか100年前と似て
います。その昔は，侠客，いまはNPOです。酒井はあえて今日との比較，
類比を避けていますが，100年前を詳しく記述することによって，その排除
の論理を提供します。
　酒井の指摘でいま一つ見落としてならないのは補論（P.562～569）の「外
骨の白眼」です。
　外骨，宮武外骨は，部落差別についても独自の見解をもっていますが，こ
の補論で触れている前出の「第５回内国勧業博覧会」，特に「学術人類館」
に対する「滑稽新聞」を介してのパロディー精神に満ちた批判もユニークで
す。それは差別論にとどまりません。
　さらに重要なのは次に取りあげる井上の『飛田』を深く理解するためにも
役立つ第一章一節以下（P.119～136）や第五章　飛田残月（P.620～713）です。
ここでも「飛田」と「釜ヶ崎」の関係についての考察が興味を引きます。当
時の新聞記事をたよりに行う酒井のフィールドワークによる観察力（地理学
的視点・地図・図版）で飛田形成が浮き彫りになります。「私娼」「公娼」「廃
娼運動」をキーワードで論じるのですが，飛田が当時の大阪市長選と深く関
係していたことも新しい発見です。蛇足ですが，大阪府知事に就任する以前
橋下徹弁護士（現大阪市長）は，飛田の顧問弁護士でした。
　酒井は，あるときは小説を，あるときは映画を媒介に飛田を論じるだけに
読んでいても興味津津です。
書物で読む釜ヶ崎
― 75 ―
＊
　酒井を手掛りに井上の『飛田』を読むとさらに飛田を立体的に理解できま
す。井上は，12年の歳月をかけこのドキメンタリ （ールポ）を完成させます。
公娼制度廃止後の「飛田」がどんな存在かを具体的な人物の口を借りて語る
のが，『飛田』の面白さです。
　中でも大門の交番で「飛田の存在（売春）」について尋ねたり（P.45），西
成警察署，さらには大阪府警本部に対して飛田に関する質問状を出し，回答
を求めるくだり（P.244以下）は，井上の飛田へのこだわりが如実に発揮さ
れています。大阪府警の回答もそれこそ滑稽です。売春防止法が存在するの
に何んともなさけない回答です。この構図は，ピンハネ（中間搾取）が職安
法上禁じられているのに釜ヶ崎では手配師が職安法違反で西成署に逮捕され
ないことにも通じます。
　西成署の名誉のために言えば，井上は，のちに大阪府警本部長になった四
方修が，西成署時代，売春防止法完全実施前の1958年２月，飛田の一斉取締
りの指揮をとったときの話（インタビュー）を紹介しています（P.146以下）。
しかし，この取締りも目的は，売春廃止ではなく，売春組織とその背後にあ
る暴力団を取り締ることにありました。
　1960年前後の西成署の主な任務は，対暴力団でした。当時の西成署の警察
官の構成は，主力が暴力団対策にあてられ，労働運動や公安事件に対して力
点が置かれるのは，1961年８月の西成事件（第１次釜ヶ崎暴動）以後です。
井上も西成事件についてはその概略に触れています（P.150～152）。
　『飛田』を読んでいて飛田とキリスト教との関係について井上に教えられ
ました。一つは，飛田新設に対し大阪矯風会（キリスト教の女性組織）が中
心になって反対運動を起したことです。結果は，運動が実らず飛田ができま
す（1916年）。落胆する女性たちを前に久布白落実が，女性の政治力のなさ
が敗北の原因と総括し，婦人参政権獲得運動を起したという事実（P.86～
89）。いま一つは戦後の公娼制廃止運動に対するキリスト教の動き。売春防
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止法が成立したとき飛田では，「議員を買収できんかったんか」「わしらより，
キリスト教のいうことを聞きよったんや，国会が」との声が流れたと言いま
す（P.132～136）。
　飛田には，キリスト教とのこんな関係があるのです。釜ヶ崎で20年間働い
たドイツ人のキリスト教女性宣教師エリザベス・ストロームさんが，飛田の
近くに居をかまえたとき，近くの暴力団が警戒したという話は，飛田とキリ
スト教の関係史を知るとき納得します（『喜望の町21）』P.40～41）。
釜ヶ崎の形成とその実態
　これまでの書物は，いわば釜ヶ崎全般に触れたり，関連ある地域として釜ヶ
崎を扱ったものです。しかし，これから取りあげる𠮷村智博『近代大阪の部
落と寄せ場─都市の周縁社会史─』と上畑恵宣『失業と貧困の原点─釜ヶ崎
50年からみえるもの─』は，正面から釜ヶ崎と向き合った２冊です。
　𠮷村は，その書名が示すように寄せ場を歴史の視点から，上畑は，寄せ場
釜ヶ崎の労働問題を軸にすえ，釜ヶ崎を論じています。２冊とも読み易いな
どとはお世辞にも言えません。しかし，この２冊は釜ヶ崎を語るとき外すこ
とができません。
　𠮷村の著書は，学術書（博士論文）です。その著書を一貫する視点は，寄
せ場釜ヶ崎を差別から見直すことにあります。それは，副題に明確に示され
ています。𠮷村は，被差別部落（西浜または渡辺村）との相関関係を序章で
取りあげ，社会的差別にかかわる歴史的研究の意義の視点から部落と寄せ場
の相関関係を述べます。この点は，これまでの寄せ場研究には欠けていまし
た。𠮷村の方法論は「従来，個別に究明されてきた地域構造を相互規定性に
とらえなおす」という問題意識に要約できるのではないでしょうか（P.12）。
具体的には「部落と寄せ場の内外における人間の結合関係と双方が社会から
強制される排除という視点」を重視することです。𠮷村はその視点を決して
史（資）料だけでなく生身の人間の歩みを媒介に深めます。たとえば，西浜
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部落の皮革産業については新田真次郎と新田帯革製造所という具体的な事象
を通しテーマに迫る努力がなされています（第四章P.120～150）。しかも重
点は，労働とか生産におかれます。第五章で扱う方面委員制度についても同
様の方法がとられます（P.151～183）。ここでは，沼田嘉一郎が研究対象です。
𠮷村は新田についてもまた沼田についても部落つまり被差別の視点に立つ研
究を重要視しています（P.165）。
　この被差別部落に対する𠮷村の視座つまり被差別の視座から寄せ場釜ヶ崎
の研究に迫ります。その被差別の視点から釜ヶ崎の労働や福祉（生活・住宅
等）を分析したのが第Ⅱ部─寄せ場の形成と展開です（P.186以下）。
　𠮷村の釜ヶ崎研究で注目すべきは，これまで定説化されつつあった「第５
回内国勧業博覧会開催（1903年）による日本橋筋拡張工事の影響（長町の強
制移住）が釜ヶ崎を形成の直接の要因説」に疑問を提したことです。むしろ
「非人村」「墓所」「仕置場」との関係，電光社（マッチ工場）に代表される
日雇労働者と「窮民」「貧民」の住むスラム街との関係にもっと注目すべき
だと指摘します。𠮷村のことばに則すと「釜ヶ崎史に内在する問題が都市下
層社会を排除，包摂する都市計画に即して検討しきれていない」（p.192以下）
と言うことになります。𠮷村にこの視点を示唆したのが，人文地理学の水内
俊雄22）であり，加藤政洋23）の研究だと評価しています（P.192）。そして𠮷
村は次のように釜ヶ崎形成を結論づけます。
　「釜ヶ崎は，近代的工場労働への道を閉ざされた単身の日雇労働者の労働
力市場の受け皿として，複数回にわたる都市下層総体ないしは釜ヶ崎内部の
階層差による変動をへて，独自に形成された地域である」と（P.226）。日雇
労働者の町釜ヶ崎の誕生です。
＊
　𠮷村が指摘する日雇労働者の町釜ヶ崎特に戦後の日雇労働者の実態を分
析・問題提起しているのが，上畑恵宣の労作『失業と貧困の原点─釜ヶ崎50
年からみえるもの』です。
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　上畑は，西成事件（釜ヶ崎第１次暴動・1961年８月）後の1963年設立され
た西成労働福祉センターに就職し，定年の1992年まで働きます。50年は上畑
の働きとも重りますが，正確には西成事件以来50年になります。
　そこで見聞きした釜ヶ崎について，労働と福祉の立場からその時々にまと
めた論考が本書です。本書はまさに釜ヶ崎からの告発の書です。
　しかし，その告発は決して心情的ではありません。実態（数値）によって
裏付けます。
　上畑は，𠮷村とは異なる方法論で戦後日雇労働市場の形成とその流転（第
１部　１章P.3～36）をまとめます。その内容をサブタイトルがよく表現し
ています。「労働力流動化政策に追いつめられた日雇労働者」，いま流行のこ
とばで言えば，日雇労働者使い捨て政策です。統計図表を駆使し証明してい
ます（例P.22　図表，バブル期とバブル崩壊期の求人の変化が一目で分りま
す）。
　追いつめられた日雇労働者の具体例を上畑は職場で出会ったTさんを通し
て実証に努めます（第２部第１章「ホームレスと人権保障」P.95～112）。上
畑はTさんを通し日本資本主義を描き出したとも言えます。Tさんは，釜ヶ
崎では決して例外的な存在ではありません。
　上畑は，釜ヶ崎の労働構造形成過程を分析するだけでなく，その構造がど
んな結果を生み出し，それにどう対処すべきかを現場の人間として提示しま
す。それは，上畑がバブル崩壊後の釜ヶ崎で痛感した「公的扶助論」です。
第３部「釜ヶ崎からの発信」（P.169～224）です。上畑の報告を読むと，失業・
日雇労働・失業・路上生活（野宿生活），そして路上死がバブル期崩壊後延々
と続いていることがわかります（参照，行旅死亡人・行旅病人等推移表
P.210）。
　この現状に対して上畑が公的扶助の必要性を強調したのが，第４部「路上
死の叫びを『無縁社会』へつなぐ」です（P.203～224）。上畑が，その第１
章で，「大都市における行旅死亡人の語りかけるもの」をあえてサブタイト
ルに選んだ理由を考えることが重要です。日本の経済成長期を最底辺で支え，
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バブル崩壊と共に路上に放り出され，やがて死を迎えた日雇労働者。この異
常な死をマスコミは１行も伝えません。この１章は，長年釜ヶ崎で働いて来
た上畑の怒りと言うより悲痛な叫びです。この叫びは日本社会に届くので
しょうか。
　少なくとも釜ヶ崎について語るとき，上畑が50年かけて整理した釜ヶ崎の
労働者に関する図表，統計（数字），年表を度外視して語ることは許せない
と思いました。その一つに「釜ヶ崎野宿者問題年表（1998年10月～1999年12
月）があります（P.192～199）。
おわりに
　書物ではありませんが，釜ヶ崎にとって2012年，見落としてはならない文
書があります。橋下大阪市長が提案した「西成特区構想」に対する報告書で
す。鈴木亘を座長に「西成特区構想有識者座談会」を2012年６月に立ちあげ，
９月までに各テーマごとに12回の会合を重ね，2012年10月11日，「西成特区
構想有識者座談会報告書」を公表しました（A４  204ページ）。
　「西成特区構想」とは言うものの「西成区全域」が対象ではなく，釜ヶ崎，
一般には「あいりん地区」がその対象です。報告書はその点について「困難
な課題の多いあいりん地域の対策」と規定しています（P.2）。
　従って有識者も釜ヶ崎に精通した，大学教員，新聞記者など８人の構成で
す。200頁を要約することは無理ですが，釜ヶ崎の10年後20年後を見据えて，
貧困，労働，医療，こども，若者，生活保護，地域開発，教育などについて
提案がなされています。また提案の根拠になる資料も各有識者から提示され
ています。有識者にはさきに紹介した人文地理学の水内俊雄や元西成労働福
祉センター職員ありむら潜もいます。
　資料と討論を踏まえて，鈴木座長は，「目の前の問題解決と将来への戦略
的投資という車の両輪」（P.6）を解決するために「行政の押し付けでなく，
住民参加型の政策プロセス」（P.9）と報告書の性格をまとめています。
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　示された工程表に従い，釜ヶ崎（あいりん地区），西成区がそして大阪市
の改革が進められることになると言えましょう。
　しかし，報告書を読んでいてやはり気になることがあります。
　確かに特区構想は，公開の場で討論された有識者の結論（報告）です。鈴
木の言うように住民参加型と言うならば，釜ヶ崎住民である労働者の声は，
その過程でどのように反映されたかとの疑問が残ります。
　1918年の米騒動後，釜ヶ崎では地区方面委員（現在の民生委員とは比較に
ならない権限があった）によって強権的に都市開発が行われました。今回の
「特区構想」はそれと全く別の道を歩むことができるのでしょうか。これま
で大阪市が繰りかえし行って来たスラムクリアランス，都市再開発とどこが
同じで，どこが異るかは，工程表（P.52～65）を読むかぎり予想できません。
たしかに実施過程では，「地元住民」の意見が尊重されるような記述が散見
されますが，１年間で協議，次年は実施となると住民の意見がどこまで尊重
されるか疑問です。
　かつて軍事政権下の東南アジアで展開された開発経済論，開発独裁と比較
することはあまりにも乱暴とは思いますが，「構想」を実施するのが行政（大
阪市長）であれば，その心配が全くないとは言えません。
　𠮷村の言う「社会的な結合と排除の理論」が生かされた「改革」，上畑が
指摘する「行旅死亡人の語りかける声」が，特区構想に生かされることを願
わずにはおられません。
 （2012年12月10日）
註
１）釜ヶ崎はもともと地名でした。西成郡今宮村字釜ヶ崎。しかし，1922年，町
名改正で地名としての釜ヶ崎はなくなりました。しかし住民たちは自分の生活
する地域を地名（例西入船町）で呼ばず釜ヶ崎と呼んでいましたが，1961年の
西成事件を契機にはじまった釜ヶ崎対策の一つとして1966年から「あいりん地
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